СПРАВКА
ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ОТ ОБЩЕСТВЕНИТЕ КОНСУЛТАЦИИ НА ПРОЕКТ НА ЗАКОН ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА ЗАКОНА ЗА ЧИСТОТАТА НА АТМОСФЕРНИЯ ВЪЗДУХ (ЗИД на ЗЧАВ)
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	Приети/неприети
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	Становище

(Публикувано в Портала за обществени консултации на 08.06.2018г.
1. Екологично сдружение „За Земята“ и „Грийнпийс“ - България
	Изложени са следните предложения към обявения за обществено обсъждане ЗИД на ЗЧАВ:

1. Срокът за обществени консултации следва да бъде удължен до 24 юни 2018г. 

В мотивите към ЗИД на ЗЧАВ е посочено, че е приложен съкратен срок за обществени консултации (14 дни), поради две причини: (i) изменението на ЗЧАВ е една от мерките, предприети на национално ниво с цел изпълнение на Решението на Съда на ЕС по дело С - 488/15, (ii) срокът за транспониране на Директива (ЕС) 2016/2284 е 1 юли 2018г. Посочените факти не аргументират приложението на чл.26, ал.4 от Закона за нормативните актове, съгласно който съкратени срокове за обществени консултации се прилагат само при изключителни случаи. Директива (ЕС) 2016/2284 е публикувана в Официален вестник на Европейския съюз L 344 от 17 декември 2016г. Решение по дело С-488/15 е от 5 април 2017г. Необходимостта от приемане на мерки е била известна на компетентните органи своевременно и посочените факти не могат да се категоризират като изключителен случай.

Поради тази причина срокът за обществени консултации следва да е 30-дневен, т.е. до 24 юни 2018г.
	Не се приема
	Предлаганият период за обществен достъп е изтекъл.

	
	2. Законодателно закрепване на възможността за обжалване на ПКАВ

Предлагаме в чл.27 от ЗЧАВ да се създаде нова аления със следното съдържание:

„Заинтересованите лица могат да обжалват решението по приемане на програма по алинея 1 по реда на Административнопроцесуалния кодекс в едномесечен срок от оповестяването му, а ако са участвали в изготвянето на програмата - в 14-дневен от отделните съобщения до лицата.“
Мотиви

Програмите за КАВ по чл.27 от ЗЧАВ (ПКАВ) са основният регулаторен инструмент, чрез който се управляват дейностите и мерките по намаляване на замърсяването на атмосферния въздух. Настоящата нормативна рамка относно ПКАВ е изключително лаконична. Именно това е причината за формирането на съдебна практика, която противоречи на основни принципи на правото на опазване на околната среда. На 1 ноември 2017г. Върховният административен съд (ВАС) отсъди, че жители на гр. София и неправителствени организации нямат правен интерес да обжалват Програмата за управление на качеството на атмосферния въздух на Столична община за периода 2015 - 2020г. с аргумент, че същата представлява вътрешноведомствен акт. 

Подобно тълкуване означава, че актовете, които определят мерките и задават рамката на дейностите по намаляване на замърсяването на атмосферния въздух в дадена община, не подлежат на съдебен контрол. Това решение противоречи на установената практика на СЕС 
 и на международни актове, по които България е страна.
 Тълкуването, приложено от българския съд, има и значителни практически последици, тъй като лишава потърпевшите от действията на администрацията от механизъм за контрол.

Поради изложените аргументи, считаме, че е целесъобразно на законодателно ниво да бъде уредена възможността заинтересованите лица да обжалват ПКАВ. Предложената в т.2 на това становище нормативна промяна ще уреди правната същност на ПКАВ, както и изискванията за участието на обществеността в процеса по изготвянето им, тъй като към процедурата ще се приложат разпоредбите на чл.65 и следващи от АПК. Към момента участието на засегнатите лица в изготвянето на ПКАВ е уредено в подзаконови нормативни актове, като липсва ясна уредба на формите на участие на заинтересованите лица в производството.
 Това води до несигурност относно приложимата процедура и до липса на синхрон в практиките, предприемани от общините в изготвянето на ПКАВ. Така например някои общини са създали Програмен съвет за оценка и управление на КАВ, докато други считат, че не са задължени да направят това.
	Не се приема
	Програмата е общ административен акт и не създава определени задължения към гражданите, няма пречка да бъде обжалвана по реда на Административно процесуалния кодекс.

	
	3. Законодателно урегулиране на съдържанието на ПКАВ
Предлагаме в чл.27 да се създаде нова аления със следното съдържание:

„В случаите, когато нивата на един или няколко замърсителя превишават установените норми, за които крайният срок за тяхното постигане е изтекъл, програмите по ал. 1 включват подходящи мерки, така че периодът на превишаване да бъде възможно най-кратък“
Мотиви
Към момента, българското законодателство неправилно транспонира чл.23, ал.1, параграф 2 от Директива 2008/50/Е0. Чл.23, ал.1, параграф 2 от Директивата гласи: „В случай на превишавания на тези пределно допустими стойности, за които крайният срок за постигане е изтекъл, плановете за качество на въздуха посочват подходящи мерки, така че периодът на превишаване да бъде възможно най-кратък.“ Съгласно настоящата редакция на чл.38 от Наредба №12 от 15 юли 2010г. за норми за серен диоксид, азотен диоксид, фини прахови частици, олово, бензен, въглероден оксид и озон в атмосферния въздух, в идентична ситуация, програмите за КАВ трябва да съдържат „краткосрочни мерки“.

Основното съдържание на ПКАВ и към момента е уредено на законодателно ниво - чл.27, ал.3 ЗЧАВ. Считаме, че разпоредбата на чл.23, ал.1, параграф 2 от Директива 2008/50/Е0 е основополагаща за правната уредба на ПКАВ и следва да бъде транспонирана на законово ниво.

Въвеждането на предложената редакция ще осигури правилно транспониране на цитираната норма на правото на ЕС и ще гарантира нормативна основа за подход при изготвянето на ПКАВ, който цели ефективно и навременно решаване на наднорменото замърсяване на въздуха.
	Не се приема
	Процесът на транспониране не се свежда до формален превод на съответната европейска директива на националния език, а задължава само и единствено държавите-членки за постигане на съответния резултат, като им оставя избор на формата и методите, чрез които да го постигнат.

Текстът на чл.23, ал.1, §2 от Директива 2008/50/ЕО „ подходящи мерки, така че периодът на превишаване да бъде възможно най-кратък“ подлежи на тълкуване и не внася никаква яснота по отношение на продължителността на този период. Поради това считаме, че текста в  националната разпоредба (Наредба №12 от 15 юли 2010г. за норми за серен диоксид, азотен диоксид, фини прахови частици, олово, бензен, въглероден оксид и озон в атмосферния въздух) „програмите по чл.37, ал.1 включват подходящи краткосрочни мерки“, постига напълно целта на директивата и не приемаме твърдението, че е неправилно транспонирана;

В процеса по разработване на програмите за КАВ освен изискванията на чл.38, ал.1 от Наредба №12, следва да се прилагат и изискванията на действащата „Инструкция за разработване на програми за намаляване на емисиите и достигане на установените норми за вредни вещества, в районите за оценка и управление на качеството на атмосферния въздух, в които е налице превишаване на установените норми“. 

	
	(i) Правилно транспониране на правото на ЕС

„Краткосрочни мерки“ и „подходящи мерки, така че периодът на превишаване да бъде възможно най-кратък“ са различни понятия както в смислов аспект, така и с оглед на практическото им значение. Краткосрочни са мерки с ограничено действие във времето. Такива мерки се предвиждат в общинските ПКАВ със срок на действие от 2 до 3г.

Различно е значението на израза „подходящи мерки, така че периодът на превишаване да бъде възможно най-кратък“. Това са мерки, които следва да обезпечат свеждането на замърсяването в предвидените законови норми във възможно най-кратък срок. При избора на такива мерки, компетентният орган трябва предвид конкретните особености на замърсяването (дали основен източник е транспортът или битовото горене), да избере мерки, които с оглед на съвременното развитие на техниката, да обезпечат намаляване на замърсяването във възможно най-кратки срокове.

Към настоящия момент изборът на мерки за намаляване нивата на замърсяване на въздуха в общинските ПКАВ не се базира на анализ и остойностяване на намалението на замърсяването, което дадената мярка ще донесе. Това е именно едно от нарушенията, за което България е осъдена с решение дело С- 488/15 на Съда на Европейския съюз.

„С превишаването както на годишните, така и на дневните пределно допустими стойности, приложими за концентрациите на ПЧ10, във всички горепосочени зони и агломерации, (България) не е изпълнила задълженията си по член 23, параграф 1, втора алинея от тази директива, и по-специално задължението периодът на тези превишавания да бъде възможно най-кратък, що се отнася до периода от 11 юни 2010г. до 2014г. включително.“
С решението е установено нарушение от страна на България, но все още не е наложена санкция. Периодът непосредствено след решението е от изключителна важност, за да се обезпечи спазването на правото на ЕС и предотвратяване на глоби. В този смисъл, правилното имплементиране на Директива 2008/50/Е0 следва да е в приоритетите на компетентните институции.
	
	

	
	(ii) Предпоставка за изготвяне и приемане на общински ПКАВ, които са ефективни и водят до подобряване качеството на атмосферния въздух

Допуснатата смислова неточност при въвеждането в българското законодателство на Директивата води до вменяване на различно по своето естество задължение на компетентните органи. ПКАВ са основно средство за справяне с наднорменото замърсяване на атмосферния въздух.

Към днешна дата всяко превишение на пределно допустимите норми на замърсяване ще попадне в хипотезата на чл.23, ал.1, параграф 2 от Директива, тъй като са изтекли крайните срокове за постигане на нормите за замърсителите, обект на Наредбата. Съгласно настоящото българско законодателство няма нормативно изискване, което задължава общините да извършват анализ на намалението на замърсяването, което дадена мярка ще донесе. Резултатите от това се налице: Някои общини в България вече за трети път изготвят ПКАВ с обществени средства, а превишенията на нормите по отношение на ФПЧ продължават. Приносът на програмите обаче е под въпрос, тъй като част от включените мерки (като подновяване на автопарка и рехабилитация на пътища) в повечето случаи биха били предприети от общините така или иначе, докато други нямат качествена връзка с намаляване на замърсяването. Същевременно в нито една ПКАВ няма показани сценарии при какви мерки ще се постигнат нормите и в какви срокове с оглед изпълнението на чл.23, ал.1. от Директива 2008/50/ЕO.
	
	

	
	4. Отговорност на кметове на общини за изготвяне на ПКАВ

Не подкрепяме някои от предложените в §25 от ЗИД на ЗЧАВ (нов чл.42а, алинеи 1 и 4) промени и считаме, че същите не следва да бъдат приети.

Мотиви

С проекта за изменение и допълнение на ЗЧАВ се предвижда увеличаване отговорността на кметовете на общини за изготвянето и изпълнението на ПКАВ, както и възможност за налагане на санкции, в случай че изпълнението на мерките от ПКАВ не доведе до ежегодно намаление на броя на превишенията на нормите за вредни вещества и/или на средногодишните нива на замърсителите.

Предложените законодателни промени в чл.42а, алинеи 1 и 4 са неуместни и неспособни да се справят с проблемите на наднормено замърсяване по следните причини:

(i) Прехвърля се отговорността към органите на местната власт, като се вменява персонална отговорност, скрепена със санкция, без да се адресират реалните причините за липсата на положителни резултати от предприеманите до момента мерки. Остават неназовани и недооценени реалните причини за липсата на резултати, а именно ниско качество на изготвяните ПКАВ, липса на кадрови ресурс и експертиза за изготвяне и прилагане на ПКАВ; липса на финансов ресурс за това. Поради изложените причини, не следва да бъдат приети предложените промени в чл.42а, алинеи 1 и 4 от ЗИД на ЗЧАВ.

(ii) Предложените в чл.42а, алинеи 1 и 4 мерки визират предполагаема отговорност в края на един процес, какъвто е (не) изготвянето на ПКАВ и непостигане на необходимите резултати. Много по-правилно и ефективно би било да се предвиди отговорност за кметовете на общини, в случаите на бездействие по време на подготвителните етапи на изготвянето на ПКАВ - например при несвоевременно стартиране процеса на изготвяне на ПКАВ, при не създаване на Програмен съвет, при нарушаване на правилата за прозрачност на процеса на изготвяне на ПКАВ или при нарушаване на правилата за участие на обществеността. Санкционирането на неправомерните действия или бездействия на кметовете на общини по време на изготвяне на ПКАВ и при отчитане действията за изпълнение на ПКАВ (каквато е отговорността по чл.42а, алинеи 2 и 3) би имало много по-голям ефект, отколкото предложените текстове на чл.42а, алинеи 1 и 4. Не на последно място периодът на бездействие, довел до непостигане на ежегодно намаление на броя на превишенията на нормите за вредни вещества и/или на средногодишните нива на замърсителите може да обхваща мандати на повече от едно лице в качеството му на кмет - в тези случаи основателно ще се постави въпросът кое лице трябва да бъде санкционирано и за кое точно действие.

(iii) Предложените мерки по чл42а, алинеи 1 и 4 могат лесно да бъдат използвани превратно като санкция спрямо определени кметове.
	Не се приема
	Разпоредбите на чл.42а, ал. 1 са  действащи към момента разпоредби на Закона за чистота на атмосферния въздух.
Предвидените санкции имат за цел да ангажират кметовете с проблема. Прилагането на санкционен режим върху дейността на кметовете от страна на МОСВ е една от препоръките към министъра на ОСВ в одитен доклад „Ефективност и ефикасност на мерките предприети от националните и местните власти за борба срещу основните източници на замърсяване на атмосферния въздух в големите градове“ на Сметна палата на Република България. Санкционният режим по ал.4 е свързан с изпълнение на изискванията на чл.27 за ежегодно намаление на замърсяването и за постигане на напредък по достигане на нормите.

	
	5. Следва да бъдат приети стандарти и за дърва и биомаса за отопление.

Предлагаме промяна в §27 от ЗИД ЗЧАВ, като дефиницията в новата точка 43 от §1 от Допълнителните разпоредби на ЗЧАВ да приеме следната редакция:

§1 от Допълнителните разпоредби

т.43. „Твърди горива, използвани за битово отопление” са въглища и брикети от въглища, дърва, брикети от дърва, пелети и брикети от биомаса и други сходни.

Мотиви

С настоящата промяна на ЗЧАВ се цели намаляване на замърсяването на въздуха, причинено от изгаряне на твърди горива за битово отопление и по-конкретно създаване на нормативно основание за създаването на Наредба, която да определи стандарти за тези горива с цел по-ниски емисии на замърсители при изгарянето им. Освен предвидената регулация на въглища и брикети от въглища, която приветстваме, считаме за сериозен пропуск липсата на стандарти за дърва, пелети и брикети от биомаса. Горенето на дърва с ниско качество (обикновено с висока влажност) е един от най-сериозните замърсители на въздуха в България. Дори и в Доклад, възложен на Световната Банка по поръчка на МОСВ „ADVISORY PROGRAM FOR SUPPORT FOR AIR QUALITY MANAGEMENT IN BULGARIA. Local Air Quality Management: Towards a National Program“ недвусмислено се препоръчва въвеждането на стандарт за дърва и се подчертава, че такъв ще има по-висок ефект за подобряването на качеството на въздуха, в сравнение със стандарт за въглища като се посочва, че за 2011г. (няма по-нови данни) 75% от домакинствата, отопляващи се на твърдо гориво използват биомаса (предимно дърва), а 25% - въглища или въглищни брикети.

Във връзка с промяната по т.5 от настоящото становище считаме за наложително да се преработят текстовете от ЗИД ЗЧАВ, касаещи пускането на пазара, контрола и всичко свързано с регулацията на твърди горива, използвани за битово отопление, т.к. предвидената нормативна уредба не би била подходяща и за дърва, пелети и брикети от биомаса и други сходни. Считаме, че разширяване на дефиницията още на този етап чрез включване на дървата и сходните на тях горива, ще даде ясна посока на очакваните в бъдеще стандарти за горива от този тип, и ще даде възможност на производителите на тези горива да се подготвят по-отрано за неминуемите промени.
	Приема се по принцип
	Не е възможно механичното добавяне в определението за твърди горива и дървата за огрев, най-малкото – заради различното естество на това гориво. 

В ПЗР е дадено основание за разработване на изискване за дървесината, която се предлага за огрев, като механизма за контрол следва да бъде допълнително обсъден с компетентните органи.

	
	6. Имуществени санкции за нарушения, свързани с твърди горива

Считаме, че предвидените имуществени санкции в ЗИД ЗЧАВ §21 и §22 са определени неправилно. Качеството на атмосферния въздух касае живота и здравето на гражданите и в България имаме сериозен проблем заради продължаващите наднормени замърсявания. Поради това, считаме, че мерките за подобряването му следва да се прилагат строго и всяко тяхно нарушение следва да се третира като такова с висока обществена опасност. В същото време немалка част от субектите, които оперират на пазара на твърди горива са юридически лица с големи обороти и съответно предвидените за тях имуществени санкции не биха имали желания възпиращ ефект, а други субекти са малки и санкциите биха били несъразмерно тежки. Съответно имуществените санкции би било по-подходящо да са достатъчно високи, но високи с оглед на конкретния субект. Затова препоръчваме размерът на имуществените санкции да е процент от общия оборот на юридическите лица за предходната календарна година, но не по-малко от определен размер (например долните граници на предвидените в §21 и §22 ЗИД ЗЧАВ санкции). Такъв начин на определяне на санкциите съществува в други закони в България (например Закон за защита на  конкуренцията) и до голяма степен са доказали способността да осъществяват възпиращия си ефект.
В допълнение, механизмите за установяване на нарушенията и прилагането на санкциите следва впоследствие да се разпишат адекватно и да бъде осигурен ресурс за тяхното прилагане. С оглед необходимостта от взаимодействие между различни институции за прилагането им, препоръчваме разработката на механизмите да започне скоро, включвайки както отговорните институции, така и заинтересовани страни.
	Не се приема
	Размерът на санкциите е съобразен със степента на обществена опасност от извършване на нарушението. В допълнение е предвидено отнемане в полза на държавата на твърди горива за битово отопление.

	2. Столична община
	Столична община предоставя следните конкретни предложения и бележки:

1. По §9

В чл.19 се правят следните изменения и допълнения:

1. Създава се нова ал.2:

„(2) Кметовете на общините са отговорни за осигуряване на чистотата на въздуха на територията на тяхната община.“

2. Досегашната ал.2 става ал.3.

3. Досегашната ал.3 се заличава.
	Не се приема
	Страната има проблеми с постигането и поддържането на определените от националното и европейско законодателство норми за качество на атмосферния въздух и по-конкретно съдържанието на фини прахови частици в него. Във връзка с това съдът на ЕС в Люксембург на 5 април 2017г. постанови решението си по дело С-488/15, според което България не е спазила нормите за фини прахови частици във всички агломерации и зони на страната, както и задължението за изготвяне и изпълнение на планове за качество на въздуха, за да бъде периодът на превишаване на пределно допустимите стойности възможно най-кратък. 

И в сега действащото законодателство са определени отговорните органи на национално и регионално ниво с функции и задачи в областта на управление на качеството на атмосферния въздух. Основната отговорност е възложена на органите за местно самоуправление и местна власт. Всички общини с нарушено качество на въздуха следва да разработят и изпълняват програми с включени мерки. Резултатите от мониторинга на атмосферния въздух показват обаче, че планираните и изпълнявани от местните власти мерки не са достатъчно ефективни, предвид продължаващите проблеми на територията на почти цялата страна.

Необходима е по-голяма ангажираност от страна на общините при определяне на адекватни и ефективни мерки, за постигане на реални резултати и защита здравето на населението.

Както е констатирано и в одитен доклад „Ефективност и ефикасност на мерките предприети от националните и местните власти за борба срещу основните източници на замърсяване на атмосферния въздух в големите градове“ на Сметна палата на Република България, съществува пропуск при определянето на отговорности на местно ниво във връзка с осъществяване на дейностите по провеждане на политиката в областта на опазване чистотата на въздуха, като са направени предписания към кметовете на общините, които са били обект на одита.

В тази връзка считаме, че досега действащият модел не води до пълната ангажираност на кметовете по проблема и отговорността следва да бъде персонална.
С направените промени в законопроекта не се отменят отговорностите на други институции на национално ниво за провеждане и прилагане на политики за подобряване на качеството на атмосферния въздух. Напротив, с него се разширяват контролните функции на органите на държавната власт – например контрола на твърдите горива с вменените нови функции на Държавната агенция по метрологичен и технически надзор. В допълнение, с изготвяната Национална програма за подобряване на качеството на атмосферния въздух също се вменяват отговорности на конкретни институции от централната власт.

	
	1.1. Категорично възразяваме относно предлаганите промени в чл.19 и създаването на нова ал.2
Мотиви

Въвеждането на отговорност единствено на кметовете на общините за осигуряване на чистотата на въздуха не отчита, факта, че кмета не може да контролира всички фактори на замърсяване на територията на общината. 

Отговорността на кмета да бъде ограничена единствено до дейностите, които може да контролира и изпълнява съгласно своите компетенциите както и да изпълнява мерките заложени в Плана за изпълнение към Програмите КАВ. 

Общините нямат правомощия да определят вида на използваното от гражданите гориво за битово отопление. Също така не могат да определят при закупуването на автомобил от граждани вида на използвания двигател. Считаме, че с цел прилагане на ефективен и ефикасен контрол, същите следва да бъдат регламентирани на национално ниво. Подобни мерки за въздействие се нуждаят от държавна регулация, добра финансова обезпеченост и естествено не на последно място добро желание за поведенческа промяна от страна на населението. 

Отговорността на кмета следва да се ангажира само в случаите на неизпълнение на програмите по чл.27, ал.1 ЗЧАВ. Санкциите за длъжностни лица трябва да се обвържат с виновно неизпълнение на програмите за чистотата на атмосферния въздух и доказани източници на замърсяване на територията на съответната община. Нещо повече, отговорностите следва да са обвързани с правомощия. Кметовете на общини нямат правомощия да налагат санкции за неизпълнение на мерките за подобряване качеството на атмосферния въздух. 

Изменението на чл.19 не произтича от директивата. Не можем да възприемем подход за самоцелното търсене и вменяване на отговорност, от които произтичат сериозни санкции при не изпълнение и не постигнато намаление на броя на превишения на нормите за вредни вещества и/или на средногодишните нива на замърсителите /новият чл.27, ал.7 и ал.8/.

1.2. Предложение за корекция на алинея 2
„Кметовете на общините са отговорни за изпълнението на общинските програми по чл.27, ал.1.“

Алтернативно предлагаме чл.19 да остане такъв какъвто е в момента, в противен случай би могло да се тълкува и приеме, че освобождаваме от отговорност всички останали физически и юридически лица и гости на общините.

За да е ясно какво се контролира от общинските органи следва да е разписано в наредба.

Считаме, че контролът от страна на директора на РИОСВ следва да е в отделна алинея и да е по-конкретен.

1.3. Също така предлагаме в чл.19 да бъдат точно и ясно разписани компетенциите на всички държавни органи, органите на местното самоуправление и всички ведомствата, имащи отношение към дейности свързани с опазване и поддържане на КАВ. Единствено по този начин законово ще се разпише съществуващата към момента споделена комплексна политика от всички заинтересована лица относно чистота на атмосферния въздух. 
	
	

	
	2. По § 11
Член 27 се изменя така:

„Чл.27 (1) В случаите, когато в даден район общата маса на емисиите довежда до превишаване на нормите за вредни вещества (замърсители) в атмосферния въздух и на нормите за отлагания, кметовете на общините разработват и изпълняват програми за намаляване нивата на замърсителите и за достигане на утвърдените норми по чл.6. Програмите се приемат от общинските съвети.

(2) Кметовете на общините ежегодно, до 31 март, внасят в общинските съвети отчет за изпълнението на програмите по ал.1 за предходната календарна година. 

(3) Отчетът по ал.2 се публикува на интернет страницата на общината след одобрение от общинския съвет.

(4) Програмите по ал.1 включват и: целите, мерките, етапите и сроковете за тяхното постигане; средствата за обезпечаване на програмата; системата за отчет и контрол за изпълнението и системата за оценка на резултатите.

(5) Изпълнението на мерките от програмите по ал.1 трябва да води до ежегодно намаление на броя на превишенията на нормите за вредни вещества и/или на средногодишните нива на замърсителите, в случаите, когато те са над определените норми за качество на въздуха, регистрирани в пунктовете за мониторинг, част от Националната система за мониторинг на околната среда на територията на общината.
(6) Намалението по ал.5 се оценява за предходната календарна година на база средната стойност на регистрирания брой превишения на нормите за вредни вещества и/или на средногодишните нива на замърсителите за последните три календарни години. Оценката се извършва от РИОСВ, за всеки отделен пункт за мониторинг, в срок до 30 април на текущата година. 

(7) Изискването по ал.5 се счита за изпълнено, когато ежегодното намаление е регистрирано във всеки отделен пункт за мониторинг на територията на общината.

(8) В случаите, когато изискването по ал.5 не е изпълнено и не е постигнато намаление на броя на превишения на нормите за вредни вещества и/или на средногодишните нива на замърсителите, директорът на РИОСВ изпраща доклад до министъра на околната среда и водите с предложение за налагане на санкция.

(9) Програмите по ал.1 може да се коригират в случаите, когато са се променили условията, при които са съставени.“

Предвидените санкции са само един от инструментите за постигане на целения от закона резултат. При констатиране на превишения на замърсяване на въздуха следва да се отчита преноса на въздушни маси. Кметовете на общини следва да носят отговорност за замърсявания с източник на територията на съответната община.
	Не се приема
	Действащият модел не води до пълната ангажираност на кметовете по проблема и отговорността следва да бъде персонална. В допълнение, предложените промени вменяват отговорност на кметовете само на територията на тяхната община.

Не считаме че преносът на замърсители от съседни зони е определящ за качеството на атмосферния въздух в конкретна община. Определянето на основните източници на замърсяване е обект на разглеждане и еднозначно доказване в рамките на изготвянето на общинските програми. 

	
	Предлагаме в чл.27, ал.3 да се извърши следната редакция:

(3) Отчетът по ал.2 се публикува на интернет страницата на общината след приемането му от комисиите към общинския съвет и/или одобрение от общинския съвет.
	Не се приема
	Одобрението от комисиите предхожда одобрението от Общинския съвет и не следва да се разписва.

	
	В Чл.27, ал.4 е отпаднал текста „мерките по организиране и регулиране движението на автомобилния транспорт“ , считаме че е редно да се запази предишната редакция с оглед осигуряване на възможност на местно ниво да се регулира автомобилния транспорт в случаи на констатирани превишения на нормите на замърсителите.
	Не се приема
	Не е необходимо да се конкретизират мерките. Възможността е регламентирана в чл. 29.

	
	Чл.27, ал.5-8, считаме че не следва да се прилагат при заварено положение т.е. при приета вече от общинския съвет програма, защото не може да се гарантира изпълнението на закона в този му вид и това ще доведе до санкции, които за съжаление са предвидени да са персонални за Кмета.
	Не се приема
	Посочените разпоредби се отнасят за оценяване на намалението на превишенията на база тригодишен период. Не виждаме каква е пречката да бъде изпълнено това изискване при приета и изпълнявана в необходимия обем програма. В допълнение и сега действащото законодателство изисква от местните власти постигане на нормите за КАВ на тяхна територия и не ги освобождава от отговорност и предприемане на мерки.

	
	Предлагаме в чл.27, ал.8 да се извърши следната редакция: 

„В случаите, когато изискването по ал.5 не е изпълнено и не е постигнато намаление на броя на превишения на нормите за вредни вещества и/или на средногодишните нива на замърсителите, директорът на РИОСВ изпраща доклад до министъра на околната среда и водите с предписание за предприемане на допълнителни мерки от Кмета на съответната община.“
	Не се приема
	Планираните и изпълнявани от местните власти мерки не са достатъчно ефективни за справяне с наднорменото замърсяване на атмосферния въздух. Една от причините за това, както нееднократно е подчертано по-горе, е недостатъчната ангажираност на кметовете с този проблем. Съществуващият към момента санкционен режим очевидно не е достатъчен от гледна точка активната работа на кметовете и общинските власти за изпълнението на програмите и за постигане на заложените в тях цели, което е наложително, предвид естеството на проблема, както и решението на Съда на ЕС по дело С-488/15. Във връзка с това е необходимо въвеждане на обективни критерии за оценка на напредъка по постигане на целите на програмите за КАВ и съответното санкциониране при тяхното неизпълнение.

	
	Въпрос! Чл.27а, ал.1 визира разработване и приемане от Министерски съвет на Национална програма за подобряване качеството на атмосферния въздух. Следва ли да се разбира, че като част от отговорните институции ще бъдат и общините и ако да как ще се гарантира, че вмененото с националната програма е отразено в общинските програми. Кога се очаква приемането на първата такава програма с оглед съобразяване на обстоятелството от необходимост на евентуална актуализация на вече приетите програми или това ще касае програмите от 2021 и следващите години.
	
	В Националната програма за подобряване качеството на атмосферния въздух не се предвижда разписването на конкретни мерки към отделните общини. В тази връзка всяка община сама следва да определи необходимостта от прилагането на една или друга мярка и нейния обхват. Например мярката „зони с ниски емисии“, която се препоръчва в проекта на Национална програма, е подходяща за прилагане само в общините, в които транспорта има голям принос към замърсяването. 

	
	3. По § 13
В чл.28, ал.3 се изменя така:
„(3) При явно нарушаване чистотата на атмосферния въздух от моторните превозни средства контролните органи на Министерството на вътрешните работи или на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията в зависимост от собственика на моторното превозно средство, предприемат съответните действия по чл.171, т.2, буква „а“ във връзка с чл.5, ал.2, т.2 от Закона за движението по пътищата срещу конкретните нарушители.“

Изразът „явно нарушаване“ е неясен. Следва да се запише легална дефиниция на този термин.
	Приема се по принцип


	От законопроекта отпада предложеното изменение.

	
	4. По § 24

Член 42а се изменя така:

„Чл.42а. (1) Кмет на община, който не разработи програмите по чл.27, ал.1 в срока, определен в наредбите по чл.6, ал.1, се наказва с глоба от 2 000 до 5 000 лв.

(2) Кмет на община, който не внесе отчет за изпълнение на програмите по чл.27, ал.2 в определения срок, се наказва с глоба от 1 000 до 5 000 лв.

(3) Кмет на община или длъжностно лице, което не изпълни задълженията си по организиране на изпълнението на мерките в програмите по чл.27, ал.1 или в оперативния план по чл.30, се наказва с глоба от 1 000 до 5 000 лв.

(4) Кмет на община, за която оценката по чл.27, ал.6 е показала че няма намаление на регистрирания брой превишения на нормите за вредни вещества и/или на средногодишните нива на замърсителите, се наказва с глоба от 5 000 до 10 000 лв.

(5) При повторно нарушение глобите по ал.1-4 се налагат в двоен размер.“

В този текст е визирана отговорността на кмета на общината за неразработване и неизпълнение на програмата. Няма отговор на въпроса какво се случва в случай че общинския съвет не приеме програма или забави нейното приемане.

В чл.6, ал.1 от ЗЧАВ се говори на наредби, определящи норми за замърсители. Неясно е за какъв срок става дума в §24 ЗИД на ЗЧАВ относно изменението на чл.42а, ал.1 ЗЧАВ. Недопустимо е да се предвижда санкция за неспазване на срок, който не е определен.

ЗЧАВ „Чл. 6. (1) (Изм. - ДВ, бр.27 от 2000г.) Министърът на околната среда и водите и министърът на здравеопазването съвместно издават наредби, с които утвърждават норми за вредни вещества (замърсители) в атмосферния въздух и норми за отлагания на вредни вещества (замърсители).“

Чл.42а предвижда санкции и глоби само за кмета на общината, тъй като хипотезата на чл.19 визира отговорност само на кмета. Следва да се предвиди и механизъм за санкциониране на физически и юридически лица, защото те са замърсителите.

Предлагаме ал.4 и 5 на чл.24 да отпаднат предвид предложението ни за редакция на чл.27, ал.8
	Не се приема
	Предвиденият санкционен режим касае отговорностите на кмета. 

Срокът за разработване на общинската програма е ясно определен в Наредба № 12 от 15 юли 2010г. за норми за серен диоксид, азотен диоксид, фини прахови частици, олово, бензен, въглероден оксид и озон в атмосферния въздух, приета на основание чл.6, ал.1 от ЗЧАВ.

Предвиденият санкционен режим по ал.4 и ал.5 е свързан с изпълнение на изискванията на чл.27 за ежегодно намаление на замърсяването и за постигане на напредък по достигане на нормите.

	
	5. По § 26
В §1 от Допълнителните разпоредби се правят следните изменения и допълнения: 

1. В т.18 след думата „течни” се добавя „или твърди”.
2. В подточки „а”, „б” и „в” на т.18 след думите „течни” се добавя „или твърди”.
3. В т.19 след думата „течните” се добавя „или твърдите”.
4. Точка 20 се изменя така:

„20. „Краен разпространител на течни горива“ е лице, което разпространява течни горива на бензиностанция с цел зареждане на горивните резервоари на моторните превозни средства на потребителите, включително на собствени моторни превозни средства.“
5. Създава се т.43:
„43.„Твърди горива, използвани за битово отопление от населението” са въглища и брикети от въглища.”
6. Създава се т.44:

„44.„Разпространение на твърди горива” е движението на твърдите горива по веригата от производител, съответно от внос или въвеждане, до крайния разпространител в местата по чл.3, ал.1, т.6.”
7. Създава се т.45:
„45.„Краен разпространител на твърди горива” е лице, което продава твърди горива на населението.”
8. Създава се т.46:

„46. “Екосистема” е екосистема по смисъла на §1, т.17 от Допълнителните разпоредби на Закона за биологичното разнообразие.“
Дефиницията за твърди горива не обхваща всички възможни твърди горива, например дървесни пелети, промишлени отпадъци и др. Всички регулации ще се отнасят за въглища и брикети от въглища. Извън обхвата на закона остават всички други възможни горива, използвани в бита. Изменението на ЗЧАВ цели да регулира производството, разпространението и търговията с въглища и брикети от въглища, по този начин всички горива различни от въглищата не попадат в обхвата на закона, което не способства за постигане целта на закона, доколкото е установено, че изгарянето на твърди горива различни от въглища е една от основните причини за замърсяване на атмосферния въздух. Най-общо прави впечатление, че от обхвата на ЗИД на основния закон е изключено даже твърдо гориво, използвано за битово отопление, а именно – дърва за огрев. Същите следва да се включат в т.43, §1 от Допълнителните разпоредби.

Точка 43 следва да придобие най-малко следната редакция:

„43.„Твърди горива, използвани за битово отопление от населението са въглища, брикети от въглища и дърва за огрев.“
	Приема се по принцип

	Не може да бъде механично добавено в определението за твърди горива и дървата за огрев. 

Въглищата и дървесината са различни видове горива, и причините, поради които използването им води до замърсяване на въздуха, са различни. В допълнение, в ПЗР е дадено основание за разработване на изискване за дървесината, която се предлага за огрев, като механизма за контрол следва да бъде допълнително обсъден с компетентните органи.



	
	В ЗИД на ЗЧАВ не се съдържат текстове, които уреждат замърсяването от търговски и малки производствени обекти, които не отговарят на установените изисквания за височина на комина и т.н.

Предложените санкции в чл.34, за лица, които пускат на пазара или търгуват с твърди горива прави впечатление, че са в пъти по-ниски от тези за същите лица, търгуващи и разпространяващи течни горива. Предлагаме да се уеднаквят или да се завишат предложените. Според нас предложените са твърде ниски.
	Не се приема
	По отношение на търговските и малки производствени обекти, в случаите когато тази дейност не попада в изискванията на законодателството в областта на качество на въздуха, същата се разрешава от компетентните органи на територията на общината. 

Размерът на санкциите е съобразен със степента на обществена опасност от извършване на нарушението, която при течните горива е значително по-висока. В допълнение е предвидено отнемане в полза на държавата на твърди горива.

	3. Община Пловдив
	Предложение по §10
Коментар по чл.19, ал.2:

Опазване чистотата на въздуха е споделена отговорност на всички физически, юридически лица и еднолични търговци. Не е допустимо единствено кметовете на общините да бъдат натоварени с цялата отговорност за качеството на атмосферния въздух, предвид различните компетентни органи, имащи отношение върху контрола на качеството на въздуха. 

Следва да се отчете факта, че процесите по подобряване качеството на въздуха са бавни и изключително скъпи – те изискват прилагането на различни мерки на различни нива и са много разходоемки, отнесено към икономическото състояние на страната и в частност на населението. Изискват се цялостни решения, свързани със структурни промени, разгръщане на социалната политика, развитие на базисна инфраструктура и не на последно място - промени в социалните и поведенческите модели на населението. Замърсяването на въздуха е проблем както с екологичен, така и със социален характер. 

Предвид тези специфики и факти става ясно, че Кметовете на общини няма как на практика да осигурят реализацията на дейности, които са извън прекия им контрол.
Предлагаме в чл.19 да бъдат точно и ясно разписани компетенциите на всички държавни органи и ведомства, както и на органите на местното самоуправление, имащи отношение към дейности свързани с опазване и поддържане на КАВ в норми.
	Не се приема
	С направените промени в законопроекта не се отменят отговорностите на други институции на национално ниво за провеждане и прилагане на политики за подобряване на качеството на атмосферния въздух. Напротив, с него се разширяват контролните функции на органите на държавната власт – например контрола на твърдите горива с вменените нови функции на Държавната агенция по метрологичен и технически надзор. В допълнение, с изготвяната Национална програма за подобряване на качеството на атмосферния въздух също се вменяват отговорности на конкретни институции от централната власт. 



	
	Предложение по §11
Коментар по чл.27, ал.3
Съгласно чл.4 от ЗООС атмосферния въздух е компонент на околната среда, а чл. 6 от същия закон гласи „Управлението, опазването и контролът на компонентите на околната среда и факторите, въздействащи върху тях, се извършват по ред, определен от този закон и от специалните закони за компонентите и факторите на околната среда“. В тази връзка считаме, че Програмите КАВ трябва да се разглеждат като неразделна част от общинските програми по околна среда.  

Съгласно чл.79, ал.5 от ЗООС „Кметът на общината ежегодно внася в общинския съвет отчет за изпълнението на програмата за околна среда, а при необходимост - и предложения за нейното допълване и актуализиране. 

Предлагаме да се запази чл.27, ал.2 на ЗЧАВ, а именно:

Програмите по ал.1 са неразделна част от общинските програми за околна среда по чл.79 от Закона за опазване на околната среда.
Отчета по Програмата КАВ е неразделна част от отчета на програмите за околна среда по чл.79, ал.5 от Закона за опазване на околната среда. Същите следва да се разглеждат като част от всички останали дейности и инициативи от страна на общините в посока опазване на околната среда и повишаване комфорта на жизнената среда.

Програмата КАВ в т.ч. и отчета по Програмата следва да са неразделна част от общинските програми за околна среда, спазвайки комплексния подход за опазване на околната среда в нейната цялост от замърсяване (чл.40, ал.1, т.1 от Наредба № 12 от 15.07.2010г. за норми за серен диоксид, азотен диоксид, фини прахови частици, олово, бензен, въглероден оксид и озон в атмосферния въздух ).

Предлагаме следния текст за чл.27, ал.3
Отчетът по ал.2, който е част от отчетите по Програмите по чл.79, ал.1 от ЗООС, се публикува на интернет страницата на общината след внасянето му в общинския съвет по реда на чл.79, ал.5 от ЗООС.
	Не се приема
	Програмите по чл.27 от ЗЧАВ се изготвят само при определени обстоятелства – нарушени норми за качество на въздуха и за тяхното разработване има европейско и национално законодателство. Програмите по чл.79, ал.1 от ЗООС се разработват от всички общини. 

	
	Предложение по §11
Коментар по чл.27, ал.5
В много общини с преобладаващ източник на замърсяване е посочено - Битовото отопление на населението. Този източник се характеризира със специфична емисия. В тази връзка не става ясно как ЗИД на ЗЧАВ регламентира контрола на емисията отделена от индивидуални и/или локални отоплителни инсталации, обслужващи едно или няколко домакинства, заведения, фирми и др. в резултат изгарянето на твърди горива. Използваното гориво се изгаря в котли/камини/печки/скари, чието техническо състояние е причина за значителни емисии. Отвеждането на димните газове е на височина до 30 метра и става с изпускащи устройства (комини), за които няма регламент, изискващ и задължаващ да се води регистър т.е не е регламентирана институцията, която извършва текущ контрол по експлоатацията, както и последващ контрол на коминните тела. Поради тези обстоятелства, този вид инсталации са с ниска ефективност и сравнително големи за мощността си емисии, които при гъсто жилищно застрояване (характерно за централната градска част и широкия център на градовете) и лоши метеорологични условия (без възможност за разсейване) се натрупват близо до мястото на отделяне и са предпоставка за нарушаване на нормите за опазване на човешкото здраве. Освен това съществува лоша практика сред населението да се изгарят различни битови отпадъци, при което допълнително се отделят в АВ значителни количества опасни за здравето вещества. В тази връзка липсват ясни насоки и регламенти как точно да бъде извършван контрола по изпълнението на подобна мярка в Програмите КАВ на общините. Подобни мерки са неизбежни в общини с основен източник на замърсяване битово отопление на населението. Изборът на отопление от населението на дадена община е в пряка зависимост от желанието и възможностите на населението/домакинството. Как и по какъв начин да се контролира пълноценно този процес от Кметовете или упълномощени лица, след като същите са с ограничени възможности за контрол на емисии от битови отопление на жилищни сгради и примерно търговски обекти.

Предлагаме да се предвиди и определи механизъм за извършване на контрол и санкциониране на физически лица, юридически лица и ЕТ, в случай на замърсяване на АВ от битово отопление, както и органите, които могат да установят това.
Необходими са и законодателни промени, които да въведат ограничения при използването и употребата на МПС с нисък екологичен клас на двигателя или без катализатор. От една страна няма ограничение за възрастта на личното МПС, от друга ЗЧАВ регламентира възможността за въвеждане на зони с ниски емисии. На практика в големите градове има интензивен трафик, дължащ се не само на регистрираните МПС на територията на общините, но и на  временно преминаващи МПС на територията на градовете.
	Не се приема
	Предложението е извън обхвата на законопроекта. 
Решаването на проблема със замърсяването на въздуха от битовото отопление не е свързано с извършване на контрол и санкциониране, а с подмяна на горивните инсталации и използваните горива, както и качеството на последните. В тази връзка се предлага въвеждане на изисквания и контрол на качеството на твърдите горива за битово отопление. Допълнително, чрез Оперативна програма Околна среда 2014-2020г. ще бъдат финансирани мерки за подмяна на отоплителни уреди на твърдо гориво.
По отношение на МПС са направени законодателни промени за повишаване на качеството и ефективността на периодичните технически прегледи, тъй като голяма част от автомобилите са с неизправни изпускателни системи, което има негативен ефект върху качеството на въздуха. Въведени са допълнителни ограничения за изкупуване на катализатори от моторни превозни средства в пунктовете за приемане на отпадъци чрез прилагане на строг контрол и санкции. В процес на съгласуване са промени в Закона за местните данъци и такси, които целят да стимулират употребата на автомобили, които водят до по-ниски нива на замърсяване – предлага се въвеждането на екологичен компонент при определянето на данъка върху превозните средства, съгласно който автомобилите с по-висок евро стандарт ще бъдат натоварени с по-малка данъчна тежест.

	
	Предложение по §11
Коментар по чл.27, ал.8

Как може да бъде наложена санкция на Кмета ако същия на своята територия чрез своя отчет декларира/доказва предприети действия и контрол за подобряване на КАВ.

Предлагаме да се предвиди налагане на предписание за предприемане на конкретно разписани допълнителни мерки от страна на местната власт, но не и глоба.

Предлагаме допълване на ал.8, като след думата „глоба“ се добавя следния текст: „в случай, че през изтеклата година не са предприети мерките, разписани в Програмите за КАВ“.
	Не се приема
	Планираните и изпълнявани от местните власти мерки са такива, които са избрани и одобрени от самите тях. Ако те не са достатъчно ефективни за справяне с наднорменото замърсяване на атмосферния въздух, очевидно не са избрани и прилагани необходимите мерки. Съществуващият към момента санкционен режим очевидно не е достатъчен от гледна точка активната работа на кметовете и общинските власти за изпълнението на програмите и за постигане на заложените в тях цели, което е наложително, предвид естеството на проблема, както и решението на Съда на ЕС по дело С-488/15. Във връзка с това е необходимо въвеждане на обективни критерии за оценка на напредъка по постигане на целите на програмите за КАВ и съответното санкциониране при тяхното неизпълнение.

	
	Предложение по §13

Коментар по чл.28, ал.3

Не е разписан ясно текстът „При явно нарушаване чистотата на атмосферния въздух от моторните превозни средства контролните органи на Министерството на вътрешните работи или на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията в зависимост от собственика на моторното превозно средство, предприемат съответните действия по чл.171, т.2, буква „а“ във връзка с чл.5, ал.2, т.2 от Закона за движението по пътищата срещу конкретните нарушители.“ 
Предлагаме изразът „явно нарушаване“ да се поясни коректно като конкретно се допълни и дефинира. 
Предлагаме също да бъдат описани задълженията за контрол и санкции при неизпълнение на ангажиментите на всички държавни органи и ведомства, а не само на органите на местното самоуправление с цел цялостен и комплексен подход по опазване и поддържане чистотата на АВ.
	Приема се по принцип
	От законопроекта отпада предложеното изменение.

	4. Калин Гавраков - Нетфоком ЕООД
	Предложение №1 относно §4

Създава се чл. 8б, ал. 1

В алинея 1, са изброени лицата подлежащи на регистрация, но очевидно липсва категорията „производител“.

Ако целта е да се въведе проследимост на твърдото гориво, то следва задължително на регистрация да подлежат и производителите.

Всъщност няма логика търговците (на едро или на дребно) да са регистрирани, а производителите да не са. Не може търговеца да е подложен на по-стриктен контрол от самия производител.


	Приема се
	Текстовете са редактирани в оперативен порядък с ДАМТН.

	
	Предложение №2 относно §4

Създава се чл. 8б, ал. 1

Използван е терминът  „разпространяват“, който няма легална дефиниция. Следва да има приемственост в законодателството при употребата на дефиниции, особено в екологичното. В случая има разписана законова дефиниция (т.33, параграф 1 от ДР на ЗУО), която може да бъде употребена и това е „пускане на пазара“.

В Допълнителните разпоредби в ЗИД на ЗЧАВ може да се запише, че „Пускане на пазара“ е по смисъла на т.33, параграф 1 от ДР на ЗУО, или да се изпише точното описание дадено в ЗУО.
Въпрос е на законодателна техника и мисъл за бъдещето.

Ако се възприеме описанието на една дефиниция да е само в един закон, а другите само да я ползват, чрез препращащи норми, в случай, че се наложи корекция на дефиницията, това може да стане само с еднократна поправка в закона първоизточник на дефиниция. Считам, че така ще се спести огромен труд, както на законотворците, така и на читателите на закони. Още повече ще се избегне неудобството за един и същ термин да има две дефиниции, което е недопустимо.

Предлагам, текстът на чл. 8б, ал. 1 да придобие следният вид, съобразно предложения 1 и 2:

„Чл. 8б. (1) Председателят на Държавна агенция за метрологичен и технически надзор създава и поддържа регистър за лицата, които произвеждат, етикетират, опаковат и пускат на пазара твърди горива.“
	Приема се по принцип
	Текстовете за регистъра са редактирани в оперативен порядък с ДАМТН.

По отношение на дефиницията за „пускане на пазара“, отбелязваме че такава съществува в действащия ЗЧАВ.

	
	Предложение 3 относно §4

Навсякъде в проекта на ЗИД на ЗЧАВ, където се употребява терминът „разпространява“, да се замени с „пускане на пазара“.

По този начин ще се изясни и кой ще трябва да издава декларации, оценява и удостоверява по новосъздадения чл.18в (производител/вносител). Не може търговец да издава декларации, за продукт произведен и закупен на територията на Р. България. Той може само да дава копия на издадената от производителя.


	Приема се по принцип
	Текстовете са редактирани в оперативен порядък с ДАМТН.

Регламентирано е оценяването на съответствието да се извършва от лицата, които пускат твърди горива на пазара.

	
	Предложение 4 относно § 4

Създава се чл. 8б, ал.3, т.2

Регистрационната форма е най-ниската възможна форма за контрол на дейност.

Тя обхваща само покриването и изпълнението на правно-нормативни изисквания (юридически факти) за наличие на документация и при наличието й, контролният орган е длъжен да издаде регистрационен документ.

Тук освен изискването по т.1, се явява и по т.2, което е фактически състав от обективната действителност. Т.е. освен юридически факти са добавени и изисквания за физически/обективни факти от живота. Това преминава границата на регистрационен режим и върви в посока разрешителен.

Считам, че изискването по т.2 не е съобразено с правния институт на регистрационния режим и следва да отпадне.

Възможно е в наредба да укажете какви да са нормативните изисквания към площадки за производство, етикетиране, опаковане и пускане на пазара твърди горива, но не можете предварително да изисквате изпълнението им.

Освен това описанието „да притежават материално-технически условия и средства за извършване на дейността“ е безкрайно разтегливо понятие. То по-скоро ще даде възможност за корупционни практики, отколкото да подобри състоянието на околната среда. От всеки инвеститор, от който се изисква първо да инвестира пари и после да получи разрешение за дейността ще бъде поискан подкуп, и той ще го даде. Този текст създава корупция, а не я премахва.

Този текст е пример за нормативно заложена корупция.

Предлагам, ако считате за необходимо да се регламентира на какви изисквания следва да отговарят площадките, на които ще се извършват дейностите по ал. 1 от чл. 8б да се издаде наредба, но описанието по т.2 да отпадне, като безкрайно широко за тълкуване и прилагане.

В крайна сметка след получаването на регистрационния документ, може и да не се започне дейност, но за да се започне, инвеститорът ще бъде сигурен, че вложението му ще е с гарантирано връщане, предвид издаденото позволение.
	Приема се
	Текстовете са редактирани в оперативен порядък с ДАМТН.

	
	Предложение относно  § 21

В чл. 34 се правят следните изменения и допълнения:

1. Създават се нови ал. 3, 4, 5 и 6:

Наказателната репресия използвана в Р. България е в много широки граници и оставена за определяне от субективното отношение на наказващият орган. Видно и в предложенията разликата между минималното и максимално наказание е от 10 до 20 пъти, без да е заложен обективен критерий за налагането му. Това винаги създава предпоставки за корупция и нерегламентиран натиск от овластени лица върху икономически субекти.

Моля да помислите за въвеждането на обективен критерии при налагане на съответното по размер наказание.

Пример: В случай, че се докаже продажба на твърдо гориво, което не отговаря на изискванията, размера на наказанието да съответства на продаденото и/или намереното на склад твърдо гориво.

Защото този, който е складирал 1000 тона твърдо гориво, неотговарящо на изискванията, ще има пари да плати, да речем, 5000 лева като подкуп, за да му бъде наложена минималната по размер законова репресия. А целта на закона е съвсем друга, и тя е да се преустанови веднага нарушението, а нарушителя да бъде санкциониран

Не виждам къде е записано, че намерено твърдо гориво, неотговарящо на изискванията, се унищожава по екологичен метод за сметка на съдържателя му.

Не виждам къде е записано, че контролният  орган може да запечата обект, в който е намерено твърдо гориво, което не отговаря на изискванията.

Всъщност предложеното от мен, по количествен метод ще засегне провиненото лице, защото колкото повече нерегламентирано твърдо гориво е намерено, толкова повече ще плати за обезвреждането му.

ПУДООС може да поеме разпореждането с това твърдо гориво по утвърдена ценова тарифа от МОСВ с и да го предаде за изгаряне в циментови заводи, за добиване на клинкер (изгаряне при над 1100 °С, ако е подходящо и/или да се депонира.

Тогава, сега предвидената законовата санкция  ще е най-малкия проблем на провинилия се производител или търговец.
	Не се приема
	Размерът на санкциите е съобразен със степента на обществена опасност от извършване на нарушението. В допълнение е предвидено отнемане в полза на държавата на твърди горива за битово отопление.

	
	 Предложение относно §14

 В чл. 28, ал. 3 се изменя така:

„(3) При явно нарушаване чистотата на атмосферния въздух от моторните превозни средства контролните органи на Министерството на вътрешните работи или на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията в зависимост от собственика на моторното превозно средство, предприемат съответните действия по чл.171, т.2, буква „а“ във връзка с чл.5, ал.2, т.2 от Закона за движението по пътищата срещу конкретните нарушители.“

В 21-ви век е недопустимо да се определя наказание без технически измерим критерий за доказване на наличие и в количество на определено виновно поведение.

Замърсяването на въздуха, е лесно доказуемо , както за наличие на вид замърсител, така и за неговото количество (емисия).

Предлагам, да се въведе процедура за изпращане на МПС до 24 часа от констатиране на явното нарушаване на чистотата на атмосферния въздух на контролен преглед за емисии, в утвърдени в наредба технически центрове.

Пример можете да вземете от изпращането за кръвна проба на водач уличен в употреба на алкохол с дрегер ( по естествени причини там сроковете са много скъсени).

Каква ще е ползата от тази процедура?

Не само, че по обективен критерий ще се докаже наличието на емисии над допустимите норми за съответното МПС, но ще се определи и количеството, което пък ще даде законово основание на съответния директор на РИОСВ, на чиято територия е установено нарушението да наложи и наказание за превишаване на допустимите емисии.

Въпрос на законодателна техника е да се възприеме, кога да е началният момент, но аз предлагам да е от последно проведения годишен преглед, защото тогава се записва и километража на МПС.

Т.е. веднага може да се определи колко километра е изминало МПС изхвърлящо емисии над допустимите норми.

Спирането от движение не е наказание, а само преустановяване на нарушението.

Ако въведете предложеното от мен, пушещите МПС-та ще изчезнат моментално от пътищата, защото спирането от движение ще е най-малкия проблем на нарушителя. Угрозата от налагане на наказание за замърсяването за продължителен период от време, чрез Директора на РИОСВ ще е истинското възпиращо и превантивно наказателно средство, което ще ни даде така нужния ни чист въздух.

Не ми е известен нормативен акт регламентиращ пределни концентрации на емисии за типовете ДВГ съответни норми.

Може да добавите, в ЗЧАВ че за всеки килограм СО или SOx изхвърлен от МПС се налага съответното наказание, като се изчисли общото количество изхвърли емисии.

Като пример можете да ползвате НАРЕДБА за реда за определяне и налагане на санкции при увреждане или замърсяване на околната среда над допустимите норми.
	Приема се по принцип


	От законопроекта отпада предложеното изменение.

	5. VALDIN
	Данък стар автомобил

Глупаво и нелогично е да се слага екотакса само според възрастта на автомобила. Имам Мицубиши на 32 години, но го карам почти само на газ! Сигурен съм, че замърсява по-малко от някой "Баварец" на бензин от 2010г! При толкова много пунктове за ГТП не е трудно да се вписва в бланката за ГТП колко замърсява даден автомобил и екотаксата да зависи от действителното замърсяване, а не от възрастта на автомобила!!! Ако един автомобил на 40г. кара на метан, повече ли ще замърсява от 5 годишен бензинов?! Имам чувството, че държавата ни става лоби на атомобилопроизводителите! Почти 100% от старите автомобили които караме са на газ или метан!!! Защо не си направите труда да измервате замърсяването от всеки конкретен автомобил, вместо да слагате ЕКО такса. На практика Вие не слагате Екотакса, а въвеждате данък "СТАР АВТОМОБИЛ"!!

И като сте толкова загрижени за околната среда, защо не изкупите стария ми автомобил на половината от цената на нов?! Останалите пари аз ще ги дам! Защо държавата не поеме своя дял от борбата със замърсяванията, а само товари гражданите с такси?!

Мислите ли, че не искаме да караме нови автомобили?! Когато доходите ни станат адекватни и съпоставими с доходите в "белите" държави, ние сами ще сменим старите си автомобили.
	Не се приема
	Коментарите са извън обхвата на предложените изменения в законопроекта.

	
	екотакса?

Това с "екотаксата" според възрастта на автомобила, ми прилича на сагата с топлофикация. Не ползваш парно, но плащаш сградна инсталация.

Личният ти автомобил не замърсява, защото е на газ или метан, но понеже попада в групата на "възрастните", автоматично подлежи на санкциониране!

Това е неоправдана дискриминация! Екотаксата трябва да зависи от конкретното замърсяване което причинява автомобила, а не от възрастта му!!!
	Не се приема
	Коментарите са извън обхвата на предложените изменения в законопроекта.

	
	Качествени горива... ха...ха...ха

Днес коментирахме с колеги предложенията за въвеждане на екотакси за автомобили, между които  автомонтьор с дълъг стаж и човек, който често излиза в чужбина.

Ето синтезираните заключения:

1.Замърсяването на въздуха зависи колкото от автомобила (като техническо, а не възрастово състояние) колкото и от качеството на горивото!!! 

2.Качеството на горивата в България е много по-лошо отколкото в другите страни (за сметка на това цените са по- високи :) ). Показателен е разхода на гориво на една и съща кола в Гърция и България! Приблизително 30% е по-нисък разхода на гориво в Гърция!!!!

ИЗВОД: Преди да слагатe такса "Стар автомобил" оправете качеството на горивата!!!!!
	Не се приема
	Коментарите са извън обхвата на предложените изменения в законопроекта.


� Определение № 13138 от 01.11.2017 г. по адм. дело 12064/2017 г. по описа на ВАС





� Решенията на СЕС по дело C-237/07 (Janecek) и дело C-404/13 (ClientEarth) потвърждават правото на граждани и организации да поискат чрез съда приемането на програми на управление на въздуха, както и да обжалват законосъобразността на същите.





� Съгласно чл. 9, параграф 3 от Конвенцията за достъп до информация, участието на обществеността в процеса на взимане на решения и достъп до правосъдие по въпроси на околната среда представителите на обществеността следва да имат достъп до „административни или съдебни процедури за оспорване на действия или пропуски на частни лица и държавни органи, които нарушават разпоредбите на националното законодателство, касаещо околната среда. “





� Наредба № 7 от 03 .05.1999 г. за оценка и управление качеството на атмосферния въздух и Наредба № 12 от 15.07.2010 г. за норми за серен диоксид, азотен диоксид, фини прахови частици, олово, бензен, въглероден оксид и озон в атмосферния въздух
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